      静教院附校：课堂里发生的“哥白尼式”革命
课堂的中心从教师、从学科转移到学生、强调学生学得完整，而不是教师教得完整。
作者：罗阳佳  来源：《上海教育》
      3月1日下午1点，八年级（2）班，物理课，机械功，第一课时。

      一开场，全班学生埋头看书，老师在一旁提醒：“将你认为重要的内容用笔画下，边读边思考还有什么疑问或者还想知道什么。”七分钟后，老师提问，这时学生已能准确回答出功的公式、单位、符号等基本知识。

      “还有什么疑问吗？”老师问，下面一片静默。难道学生都学会了？“好，我来问问大家。”老师旋即抛出一连串思考题，“小明提包在水平地面上行走，他的提力对包做功了吗？”“小明提包上楼，他做功了吗？”“小明提包乘升降电梯上楼呢？”……课堂顷刻间被       “引爆”，学生七嘴八舌，你说“做功了”我说“没做功”，在思维碰撞、观点交锋、相互纠错的过程中，学生自己提炼出了做功的概念和要素。

      整堂课前后共计45人次发言，看不到教师滴水不漏地系统讲授，看不到眼花缭乱的多媒体课件，只看到教师站在学生中间不急不躁地发问和追问，只看到学生此起彼伏地举手和表达，朴实无华的课堂背后是学生思维的高速运转。

      静教院附校教师韩维维上的这堂家常课，给听课教师带来了震惊。“这堂课对我冲击很大，完全颠覆了传统教学模式，学生的想法被充分暴露，学生的问题被当堂解决。”来自奉贤区的张老师说：“我打算在自己课堂也尝试一下这种办法。”

      “这种办法”正是静教院附校十余年来锲而不舍坚持课改，在提高教学有效性方面潜心研究并总结出的一种理念先进且可操作的教学法——后“茶馆式”教学。

      把课堂还给学生

      同一天，记者走进九（4）班，数学教师李贞正在上一节统计课“表示一组数据分布的量”。她引导学生自学课本，边看边画重点、边圈出疑问，之后展开讨论，或师问生答，或生问生答，继而当堂做题，暴露难点，学生的困惑在交流和互助中迎刃而解。

      李贞在课后研修时说：“学生基于经验对知识已有自己的理解，但不一定正确，如果我们硬塞给他们正确的，以后他们还是会出错，所以一定要充分议论，充分暴露学生的真实想法，他们的相异构想真是出人意料。”

      尊重学生的认知规律，让学生成为学习的主人、课堂的主角，后“茶馆式”教学让越来越多的学生重拾学习的自信。

      这是二年级的一堂语文课“水上飞机”。学生读课文、自学生字后，教师黄子懿问：“对于这些生字，你有什么想告诉同学们的吗？”学生们跃跃欲试。这时，坐在教室后排角落里的小魏高高地举起了手，被叫到后他大声说：“我想提醒大家，‘末’字第一横长，第二横短，另外有一个字是第一横短，第二横长。”其他同学纷纷帮忙补充说：“是‘未’字，‘未’来的‘未’！”“对对对，就是这个字！”教室里所有人会心地笑了。

      这堂课上，小魏多次举手，表现十分活跃。很难想象，一年前的小魏还是个上课时思想常常游离在外、不爱开口、从不主动发言的学习困难学生，黄老师常常通过课后“抓差补缺”来关心和帮助他。而今天，小魏也能加入讨论，不再是课堂的“局外人”。“没想到我的孩子现在上课这么想说。”来旁听的小魏爸爸感慨不已。

      看到学生的转变，黄子懿同样备感惊喜，她对记者说：“后‘茶馆式’教学让更多学生参与到课堂中来，当学生有疑难时，不仅能得到老师的指导，更多是来自同学的帮助，现在孩子们越来越敢于发表自己的观点和想法了。”

      “我们真的讲得太多了？”

      然而在几年前，教师们却并不以为然，很多人对这项改革持怀疑态度。

      1998年，静安区教育学院承办附校，当时这还是一所教学质量蹩脚的薄弱校，时任院长的张人利兼任附校校长后，开始大面积听课，排摸“家底”，他初步诊断出“病灶”所在——课堂出了问题。在之后的十余年时间里，附校紧抓新课改契机，落实以学生发展为本的理念，提出“按学生最佳发展期设课，创学生最近发展区施教”的基本理念，对学校课程与教学给予持续性改革。

      如今，附校“轻负担高质量”的办学成就早已声名远播，但喜欢挑战自我、永不安分的张人利始终对自己的课堂现状不满，他总觉得哪里不对劲。

      2008年的一个开放日，任教才两年的物理教师范佳薇正在上课，这时张人利推门进来随堂听课。他一言不发地坐在教室后面观察着，脑子里思索着什么。

      评课时，张人利开口了：“范老师，所有的东西你都讲得对，而且讲得很好、很仔细，但是我感觉讲得太多了。”

      听了这句话后，在场的物理组全体教师默不作声，大家在心里直犯嘀咕：附校物理课一周才3节，在其他学校都翻一番，怎么还说我们讲得多？

      任教物理的副校长周骏斗胆反问：“那您说哪些可以不讲呢？”

      张人利以商量的口吻说：“是不是有些东西可以不讲，让学生们自己去学呢？”

      周骏第一个站出来反对：“多讲几遍都不一定能懂，更别说不讲了。”长期以来，教师早已习惯了在课堂里从头讲到尾，“不讲”简直是天方夜谭。

      “能不能先试一堂课？”张人利并没有松口的意思。老师们不知道，校长此次是有备而来的，他心中自有一本“明白账”。

      经过长期调研，张人利总结出现阶段课堂教学存在的四个突出问题。一是教师总体讲得太多，但大部分教师并没有认识到自己讲得太多，因为教师有一个根深蒂固的思想，就是认为自己的讲解是学生习得的唯一途径。二是问题暴露不够，学生学习中的不同理解即“相异构想”没有充分暴露，更没有得到解决。许多教师仅仅告诉学生什么是正确的，没有关注学生是怎么想的。三是教师每一个教育行为的价值取向不明确，比如为什么提问，为什么让学生小组讨论，等等，许多教师讲不清楚，所以盲目地学形式。四是教师对教学中学生的差异问题常常束手无策，似乎除了布置大量练习和补课之外没有其他办法。

      “这四个突出问题直接导致课堂教学效能低下。”张人利直指要害。

      让学生“议”起来

      如何解决这些问题，怎样提高课堂教学效能呢？张人利认为，影响教学效能的因素有三个——师德修养、教学艺术和教学科学。而在前两个因素很难突变的情况下，要改变广大教师的日常教学行为，必须依靠教学科学，“教学的科学是提高教学效能的突破口”。

      教学讲科学，意味着教学是有规律的，掌握了规律就能颠覆常态教学中的四大弊病。那么，规律何在呢？张人利最初对此也比较懵懂，但他坚信改革的第一步必须迈出，改总比不改好，事情肯定是越做越清晰。于是他决定在自己的老本行——物理学科开辟“试验田”。

      张人利向周骏深入分析了课堂教学时弊，希望物理教研组能尝试着作些改变，尽量减少课堂上教师讲授的时间，让学生多讨论、多动手。“要尝试只能我来尝试，而且初三绝对不行。”带着几分疑虑，周骏“被迫”成为了后“茶馆式”教学改革“第一个吃螃蟹的人”。

      2008年11月，周骏在初二找了两个基础相仿的班级上同一节课“力的概念”，第一个班按他原来的办法上，第二个班，周骏大胆地放手让学生自己先看书，然后创设情境，重点讨论学生搞不懂的地方，再做做题目。课后对两个班进行检测，第二个班考得好。

      “十余年来，难道我真的多讲了许多不该讲的话？”周骏并不服气：“这一定是个偶然。”他再找来第三个班，还是用传统办法上，讲得更仔细，并且对几道难题还特意多讲了几遍，结果检测下来还是不如第二个班好。这下周骏“动摇”了，“有些东西确实是小孩自己能学会的，而且学会的程度比老师讲还要好。”

      于是，物理学科开始全面推行教学改革实践。改革的先遣部队永远是最艰苦的，“当时没人相信，只好硬着头皮上。”一节课一节课地试，摸着石头过河，物理组几乎每天都在集体备课，讨论学生可能会有什么相异构想，配套什么情境去暴露和解决。大半年后，八年级全区统考，附校学生的物理成绩史无前例地在全区遥遥领先，而且学生普遍反映，物理学起来更轻松、更有趣、更自信了，课堂更有效了，老师们初次尝到了甜头。

      张人利带领教师趁热打铁，总结提炼“试验田”的实战经验，再结合对全国各地教学改革实践的研究，尤其对上世纪80年代上海育才中学校长段力佩提出的“读读、议议、练练、讲讲”有领导的“茶馆式”教学加以继承和发展，最终找到了克服常态教学四大弊端的具体对策，并将之命名为后“茶馆式”教学——

      一个核心：以“议”为教学的核心，强调让学生与学生、与教师、与自己充分地议论，让教育走向对话。

      两个课堂教学关键干预因素：一是学生自己学得会的，或者部分学生自己学得会的，教师不讲；二是尽可能暴露学生的潜意识，尤为关注相异构想的发现与解决。

      三个发展：教学方式更加完善，强调学生的学习方式不仅有“书中学”，还有“做中学”（即研究性、实践性学习）；教学方法更加灵活，不规定“读”“议”“练”“讲”等教学方法的具体安排；教学的价值取向更加明确，就是以提高学生学业效能为依据来确定教和学的方法。

      在张人利看来，两个关键干预因素是后“茶馆式”教学的基本特征，他说：“教师只讲学生学不会的，而不是讲所谓的‘重点难点’，必然要求学生先学。学生在学习后形成对事物的各种不同看法，这时教师要让学生的相异构想充分暴露并解决，这样的教学才是启发式的，否则把正确的硬塞给学生，那叫灌输。”

      从“心动”到“行动”
      物理组的初战告捷说服了物理教师，却不一定能让所有教师信服。2009年5月，范佳薇在全校范围内上了堂后“茶馆式”教学的“样板课”，示范给其他教师看。新教法在让人眼前一亮之余，引发了一批质疑：物理学科行，数学学科可行吗？理科行，文科行吗？中学行，小学行吗？附校行，其他学校行吗？

      面对质疑，张人利不动声色。他心里清楚，后“茶馆式”教学具有一定的颠覆性，是更关注学的教学，课堂的中心从教师、从学科转移到学生，强调学生学得完整，而不是教师教得完整，仅其中一个关键干预因素“学生自己能学会的教师不讲”就与教师几十年来习以为常的“教师应该讲教师认为的重点难点”等教学观念和行为有着巨大的冲突，这无疑是一场“哥白尼式”的革命，教师一时难以接受。

      何不通过行政命令强势推行？“硬性规定改变不了每天发生在校园里的近百节家常课，要改变教师日常教学行为，就一定要通过专业引领让广大教师从内心深处认同后‘茶馆式’教学。”张人利说。

      在教改进程中，静教院附校摸索出了一套全新的教育科研方法——循环实证。正是这套方法“征服”了更多半信半疑的教师。那是一节数学课“表示一组数据波动程度的量”，数学组全体教师参加教研，李贞和初三其他教师分别在各自班级上这节课。第一个班由任课教师按传统法上，课后进行第一次教研，大家围绕后“茶馆式”教学的两个关键干预因素提出建议，任教第二个班的李贞修改教案，然后上课，她让学生先看书自学，然后设问讨论，试图让学生搞清概念，最后再应用，课后进行第二次研修，也任教第三个班的李贞再改教案，力度更大，这次她让学生看完书后直接做题。再次研修时，数学老师们愕然发现，第三个班各项检测指标最好，和其他老师一样，李贞深受触动：“看来后‘茶馆式’教学确实能提高课堂效能。”去年10月，李贞参加上海市中青年教师教学评优，在校长鼓励下，她大胆按照后“茶馆式”教学法开课，一举夺魁。此后，李贞教改的步伐更加坚定不移：“我现在更关注中等偏下的学生，在他们身上暴露的问题更多、更典型。”

      “实证到人人服帖为止！”张人利铁了心，把“战线”拉到了更大范围。2010年的一天，在常务副校长丁亿带领下，数学组教师来到湖州某校试验后“茶馆式”教学，和当地教师一起，给当地学生上课，同样也用循环实证法。课后检测下来，当地校长拿着成绩单傻眼了，怎么会提高了呢？如今，循环实证已成为附校的一种校本研修方式，各教研组每月都会组织一次这样的研修。

      依靠科研的力量，后“茶馆式”教学改革从物理推进到数学、化学，从理科推进到文科，从中学推进到小学，越来越多的教师在“以身试法”后口服心服了。首次试用后“茶馆式”教学法上课即告成功后，黄子懿开始在每堂课里慢慢转型，她的备课、上课和过去完全不一样了，她说：“我现在备课关注点不再是我自己能在哪个地方上得出彩，而是关注哪些是学生学得会的、哪些是学不会的，我会预先准备多套方案以应对学生突然迸发的奇思妙想。”

      从文化认同到文化自觉，当教师的观念发生改变时，行为的跟进就水到渠成了。

      　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（实习生尹志华对本文亦有贡献）

后“茶馆式”教学：颠覆课堂教学设计的逻辑结构

 作者：静教院附校校长 张人利  来源：《上海教育》 
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上世纪80年代初，上海的段力佩先生提出了“读读、议议、练练、讲讲”有领导的茶馆式教学，风靡全国。这八个字的真正意义在于颠覆了课堂教学设计的逻辑结构。

长期以来，甚至到目前为止，许多中、小学课堂教学设计的逻辑结构是以学科体系为线索。教师课堂设计水平高低只是体现在这个结构框架下的变化：有的线索清晰，反映了教师的条理清楚；有的教学方法多样，但还是在这一逻辑结构基础上，只不过某一环节的教法更加灵活。而“读读、议议、练练、讲讲”八字教学，已经从以学科体系为线索的逻辑结构，变成了以学生学习为线索的逻辑结构。

我们反思当年的“读读、议议、练练、讲讲”有领导的茶馆式教学，产生了以下三个问题。
第一，“读读、议议、练练、讲讲”是否为以学生学为线索的课堂教学的唯一形式？恐怕不是。课堂教学十分复杂。课的类型不同，学科特点不同，学段不同，一种形式很难涵盖所有的课堂教学。

第二，新课程推进中产生了“研究性学习”，它对学生学习产生的巨大影响不可低估，那么这样的学习方式如何在课堂教学中具体落到实处呢？

第三，既要坚持课堂教学设计以学生学习为线索的逻辑结构，又要使教学的方法、方式更加多样，我们选择教学的方式方法的原则或标准是什么呢？

后“茶馆式”教学在继承和发扬茶馆式教学的逻辑结构的基础上提出了三个发展。首先，教学的方式更加完整。从“书中学”一种方式，到“书中学”“做中学”两种学习方式并存，而且后“茶馆式”教学确定选择“做中学”学习方式的三点依据，一是学科中的核心知识，二是学生要掌握这一知识缺少经历或者经历不全面，三是主题更贴近学生的生活实际。其次，教学的方法更加灵活。不确定“读、议、练、讲”等各种方法的用时，不拘泥“读、议、练、讲”等各种方法的应用完整，还可以加入其他方法，如“做做”“想想”等，不规定“读、议、练、讲”的顺序，提出“学生先学、引导暴露、共同解疑”课堂教学三环节。然后，教学的价值取向更加明确，即以提高教学的效能来判断教学方式、方法的选择。

为了达到教学改革的目标，后“茶馆式”教学又提出了两个课堂教学关键干预因素：学生自己能学会的，教师不讲；尽可能暴露学生的潜意识，尤为关注学生“相异构想”的发现与解决。以这两个关键干预因素对学校课堂教学进行不断干预，逐步形成了后“茶馆式”教学的两个基本特征。

后“茶馆式”教学主张“学生先学”，还强调学生先学的方式、方法是多样的，而且还阐释了教师在“学生先学”之后应该怎样教。过去的几十年中，有许多教师要求学生作课前的预习，但学生先学之后，教师并没因此而改变自己的课堂教学，仍是以学科体系的架构重新完整地进行讲解。由此可见，仅仅强调“先学后教”是不够的，关键是“先学”之后的怎样“教”。

后“茶馆式”教学强调“教师应该讲学生自己不能学会的”。“学生自己能学会”包括学生个体能学会的，还包括学生通过合作学习集体能学会的，这些都无需教师再讲，教师只需要通过“引导暴露”“共同解疑”讲学生自己不能学会的。后“茶馆式”教学对学生学和教师教的具体顺序和方法不作硬性规定，追求的是“教学有法、教无定法”。

这样的教学效率如何？有教师担心，这样上课时间不够，或者学生自己学不会。其实，即使教师讲得正确、完整，我们的学生就一定能学会了吗？学生在学习过程中一定会产生这样那样的问题，只是我们一直以来没有创设机会让他们暴露，更没有引导他们暴露。“教师讲学生自己学不会的”是省时增效的，“学生先学、引导暴露、共同解疑”三环节让学生在同一时间段内共同议论，同时解决许多问题，也是提高效率的。另外，学生在自己先学、自己讨论、与教师讨论的过程中增加了经历，这种经历是学科本位、教师中心的课堂教学中所没有的。只有这种经历，才能更快地增强学生的学习能力，才能做到“教是为了不教”“讲是为了不讲”。

